
Arrêt de la Cour d'appel de Bruxelles - {juin 1974

V u :

1) la décision rendue en la cause le 20 décembre L971, par le
Directeur des contributions directes du Hainaut-Ouest (p. 3) et
notifiée au requérant par pli lecommandé à la poste du même
jour (pp. 3t-32) ;

2) le recours contre cette décision déposé au greffe de cette
Cour le 2L janvier L972 en même temps que I'original de sa
dénonciation au Directeur précité ;

3) les conclusions des parties ;

J. - Quant à Ia receaa,bilité :

Attendu que le recours, régulier en la forme, a éLé introduit
dans le délai légal ;



I f .  - Au fond.'

Attend.u que les cotisations litigieuses sont les cotisations à
l'impôt des personnes physiques mises à charge du requérant
au bureau des contributions d'Antoing, sous les articles :
a) 9L6,222 de l'exercice d'imposition 1969 (p. 29) ;
b) L23.091 de l'exercice d'imposition 1969 (p. 30) ;

Attendu que la cotisation sub a) a été établie sur déclaration
(pp. 1'4 et 29) tandis que celle sub b) a été enrôlée en exécution
de la décision entreprise (pages 3 et 4) ;

Attendu que Ie litige devant la Cour est entièrement différent
de celui qui a été introduit par la réclamation du requérant ;

Qu'en effet le requérant avait pal sa réclamation (p. 2) signalé
au Directeur que dans le calcul de la cotisation article 916.222
il n'avait pas été tenu compte de la quotité forfaitaire d'impôt
étranger pour impôts mobiliers payés en France qui avaif été
déclarée (pp. 1,4 et 3) ;

Attendu que le Directeur ainsi saisi, a reconnu le bien fondé
de la réclamation et que l'erreur a été redressée lors du calcul
de la cotisation supplémentaire article L23.091 (pp, 28 et 30) ;

Attendu, toutefois, que le Directeur avait en outre, jn vertu
de ses pouvoirs, estimé devoir reviser f imposition parce qu'il a
considéré que le re quéra nt était propriétaire et co-propriétaire
en France d'immeubles bâtis et non bâtis (Château de S... et
domaine agricole qui en dépend) ;

Que le Directeur a, en conséquence, imposé le requérant en
tant qu'habitant du Royaume et propriétaire à l'étrangêr, sur
Ia valeur locative de ces immeubles étrangers selon les bases
prévues par l'article 7 par. L,2o, a et par. 2 du Code des Impôts
sur les Revenus (art. 3, [o et 5 du C.I.R.) ;

Que les bases ainsi obtenues ne sont intervenues dans la taxa-
tion établie par le Directeur (art. i,23.091) que pour la détermi-
nation du taux de f impôt applicable aux autres revenus (appli-
cation de l'art, 80 du C.f.R. confirmé par I'art. L9, A,4 de la
convention franco-belge du t0 mars L964, les revenus provenant
des biens immobiliers sis en France étant exonérés par l'art.3, 1o
de la dite convention) ;

Atte ndu que la contestation reste limitée au principe même
du droit de propriété du requérant sur les biens immobiliers
litigieux (château de S... et domaine agricole en dépendant) ;

Qu'il n'existe aucun différend quant aux montants des tevenus
retenus par le Directeur ni quant à la manière dont, du point



de vue frscal belge, ils d,oivent intervenir dans le calcul de
l'impôt ;

Que le requérant soutient qu'il n'était pâs, pendant la période
imposable, propriétaire des biens immôbilieis liiigieux parce
qu'ils avaient êté apportés à une a société civile immobilière de
S" ' u régie parles articles LBg2 et suivants du code civil français,
société fondée et ayant son siège social en France à s... G.,. sur
L..., âu bureau de la Régie dù domaine de s..., €t ayant pour
objet l'administration et l'exploitation de domaines situé.s enF'rance (p. 33) ;

Attendu que l'imposition litigieuse ne peut se justifier légale-
ment que pour autant que le requérant soii propriéiaire des bËns ;Attendu que tadite société civile n'ayant pas son siège enBelgique, elle ne peut être considérée .t**. un habitant duRoyaume ;

Q,re, créée en F'rance et y ayant son siège, elle est régie par
le droit français tant en qd qù concerne Ë ior*. que Ie fond,
des actes juridiques constituânt h société civile et ses statuts
et ce en vertu des principes ( lex rei sitae r et t< locus regit actum ,
et <r lex loci con tra.ctus r ;

9ue la société et ses statuts en tant que contrats ont été,
volontairemen! Par les parties, €t objectivement par la nature
des actes, localisés danJla sphère juridiqo. de la joi française ;Attendu que cette r"ociétd civilË franiaise est, en vertu dudroit civil français, d.otée de la personn*ite iuridique de telle
sorte que I'actif social appartient i t" société ,t n'urt ptus inai"ii
entre les assocjés. (Preutor, Rlprnr et Boure*cin, Traité
élémentaire de droit ciail, T. II, nos 3038 et gObg, praNlor et
Rlrrnr, T. XI-2, nos l0lg et lOtg) ;

Attendu, en conséquence, que cette société civile est pro-
priétaire du château et du doiraine agricole en dépendant^(.f.
mention du conservateur des hypothèlues en marge de l,acte
déposé au greffe en temps utile lô tg avril lg72) ; 

"

Attendu que la situation serait différente si la société civile
9t"i1.régie par la loi belge qui ne r econnaît pas une personnalité
juridique aux sociétés civilôs qui n'ont pas .*pronté les formes
des sociétés commerciales (Dniecn, T. V, p. ig, no 5g) ;

Qu'en droit belge les associés d'une telletociété civite restent
en état d'indivision bien que toutes les règles de l'indivision
ordinaire ne soient pas de ptein droit appHcàbles (Doracn, id.,p. 52, no 29) ;

Attendu qu'en l'espèce, comme il
immobilière de S... dont l 'état, la

a été relevé, la société civile
structure, la qualité et les



statuts relèvent du d'roit civit français, est dotée de la persoro&,tité juridique' ce que l'Administration ne conteste pâs, et qu,elleest propriétaire des immeubles litigieux ; 
eYvvv rr

Que la conséquence en est que c'est à tort que le requérant,en tant -que Personlu .physique, a étê, imposé sur les revenusd'immeubles qui ne rui "ip"rtiennent plus ;Attendu toutefois, que t;Àaministration, tout en reconnaissantcomme il.::t d1tr. que la société civile française est dotée de laPersonnalité juridique, et d,onc propriétaire des biens lui apportés,invoque que d''après.la législafion fiscale française, les résultatsnets de cette société tottl traités comme des revenus fonciersdes associé: 
-1" prorata de leurs participations dans la sociétéqui est considéréà comme a transparente r, les revenus des associésétant considérés comme des revenus immobiliers . 

'

Oue l'Administration estime devoir s'aligner sur la législationfiscale française poul appliquer le même Jystème de a transpa-rence )) ;
Attendu que cette thèse ne peut être ad.mise ;
Qu'en l'espèce seule la loi fiscale betge est applicable à l,exclu-sion d'une loi fiscale étrangère ;
Qu'en effet le droit ûscat] branche du droit public, est essen_tiellement territorial .

- gue l" juridictt"; âsc"le belge ne peut appliquer la loi fiscaléfrançaise au point litigieu* mit si ..tt" Ë'bi;;; ;; une con-vention internationatJ (aeveru: loi- belgt, coniient d.es dispo-sitions analogues p.t*.ttant d'appliqu8i'rn Belgique le textede la loi fiscale fiançaise a;"pro, laquelle la société civile dedroit français .:.1. réputée transparente ;Attendu que l'Administration ne pl ouve pas et n,invoque pasune disposition légale de ce genre dl sorte que c'est à tort quele requérant a étélmposé .ori*. propriétaire d'immeubles donten réalité une société, personne jt:riaiqou àirtincte, est proprié_taire, les articles invo{ués dans Ia dËcision entreprise n,étantpas d'application en l'espèce, ces articles ne visant- que le pro-priétaire des immeubles I 
'

Attendu que restent sans incidence dans le présent litige :
L) l'articl e 2 du protocole final annexé à, la convention du10 novembre L964 ciie par t-u.rrquérant, cet article, de son propreaveu' ne s'appliquant p"t direciement à la société civile immo-bilière de S"' (.i. .orrJl. t.q. ;ù;-â'ài"o," d,audience, p. 6) ;
2) I'avenant du 15 février LÏTL de la convention franco-belgeinvoqué par l'État, cette disposition ne s,appliquant pour.la



première fois q-u'aux dividendes rnis en paiement ou aux exercicesclog à partir du ter janvier Lg70; 
^

Que cet avenant lle peut influencer le présent litige relatifà des revenus de tg68 (exercice fi,scal tg6g) ;
Par ces motifs, la Cour, statuant contradictoirement etrejetant toutes autres conclusions plus amples ou contraires ;entendu en audience publique le rapport du Président Terlincket l'avis conforme de I'Avôcat Généial Vande Vliedt; reçoit lerecours ; le déclare fondé ; Dit po5 droit que le requérant ne peutêtre considéré comme pJopriéîaire des immeubles afpartenantà la société civile immôbiûère de s,.. ; annule en coïsequence,et dans cette mesure' la cotisation ruppfementaire enrôlée enexécution de la décision entreprise (;rt. I2g.1gL) un tenantcompte d''une somme d.e 4.263 francà imputable sur l,impôtafférent aux revenus mobiliers imposés par la cotisation article9t'6'222, cette imputation restant àcquise par ta décision entre-prise ; condamne l'État Belge, Dépàrtement des Finances, àrembourser au requérant toùte somme qui aurait êté, perçuesur la cotisation ainsi annulée, et ce avec les intérêts moratoiresconformément à l'article 308 du Code des rmpots sur les Revenus ;condamne I'Iitat Belge, Département des Én"n.rr, aux dépens.

* 9o 4 juin L97 4. cour d.'apper de Bruxelres. rze ch.Prés. et Raff ..' M. Terlinck. ) Min. publ,,.. M. Vande Vliedt,avocat général. praid,.' Me Ansiaux, ffie rirr,palrick, etl\{e Sibiue.


