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N° F.99.0114. F
FI RVE DERWA, soci été anonyne dont |e sieéege social est établ
a Liege, avenue de Jupille, 4, inscrite au registre du comerce
de Liege sous | e numéro 123. 075,
demanderesse en cassation d'un arrét rendu le 28 avril 1999
par |a cour d' appel de Lieége,
représent ée par Maitre John Kirkpatrick, avocat a |la Cour de
cassation, dont |le cabinet est établi a Bruxelles, boul evard
de | ' Enpereur, 3, ou il est fait élection de domcile,

contre
ETAT BELGE, représenté par le ministre des Finances, dont le
cabi net est établi a Bruxelles, rue de la Loi, 12,
déf endeur en cassati on,
représenté par Maitre Francois T Kint, avocat a |la Cour de
cassation, dont le cabinet est établi a Charleroi, rue de

| Athénée, 9, ou il est fait élection de domcile.

LA COUR,
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Qui Monsieur le conseiller Parnentier en son rapport et
sur |les conclusions de Monsieur Leclercq, premer avocat
général ;

Vu |"arrét attaqué, rendu le 28 avril 1999 par |a cour

d' appel de Liége ;

Sur | e noyen pris de la violation des articles 149 de | a
Constitution, 49, 53, 1° 183 du Code des inpdts sur les rev-
enus 1992 et, pour autant que de besoin, de |'article 3 de |la
loi du 17 juillet 1975 relative a la conptabilité et aux
conptes annuel s des entrepri ses,

en ce que, saisie du recours de |a demanderesse contre
une décision de la direction régionale des contributions a
Li ege qui avait rejeté la réclamation de | a demanderesse con-
tre une cotisation a |'inpbt des sociétés de |'exercice d'im
position 1992, |la cour d' appel dit ce recours non fondé “quant
aux cotisations proprenent dites” et ordonne la réouverture
des débats en ce qui concerne |es accroissenents, aux notifs
gue | a demanderesse “ a effectué des opérations de type 'option
call' et 'option put' au sujet desquelles elle entend déduire
| es frais exposés”, (...) ; que “de la circonstance qu' une so-
ci été comerciale est un étre noral exclusivenent créé en vue
d' une activité lucrative, il ne se déduit pas que toutes ses

dépenses ont un caractere professionnel et sont déducti bl es de

son bénéfice brut ; que leur déduction est subordonnée a la
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preuve qu'elles se rattachent nécessairenent a |'exercice de
son activité sociale (...) ; qu'il est donc incontestable que
| es dépenses d' une soci été doivent étre en rapport de néces-
sité avec son activité sociale ; qu'en décider autrenent
aboutirait a rendre déductibles |es opérations les plus fan-
taisistes qu' entreprendrait une société, pour le seul notif
qgu' el l es auraient été acconplies préci sénent par une soci été,
ce qui serait en outre discrimnatoire par rapport aux per-
sonnes physi ques ; que dans |es circonstances de |a cause, la
(demander esse) ne dénontre absol unent pas en quoi |es opéra-
tions litigieuses auraient été nécessitées par |'exercice de
son activité sociale telle que celle-ci est définie par ses
statuts ; que cette condition d application de |"article 49 du
Code des inpOts sur |les revenus 1992 (n'est) pas renplie”,

al ors que, preniere branche, (1) ["article 49 du Code des
i mpbéts sur les revenus 1992, figurant autitre “Inpbt des per-
sonnes physiques”, mais applicable a |'inpbét des sociétés en
vertu de |"article 183 du méne code, dispose : “a titre de
frais professionnels sont déductibles les frais que |le con-
tribuable a faits ou supportés pendant | a période i nposabl e en
vue d'acquérir ou de conserver |es revenus inposables et dont
il justifie la réalité et le nmontant ...” ; (Il) que selon
|"article 53 dudit code, “ne constituent pas des frais
prof essionnels : 1° | es dépenses ayant un caractére personnel,

tels que Il e loyer et | es charges |l ocatives afférents aux biens
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imobiliers ... affectés a l'habitation, les frais d entretien
du neénage, d'instruction ou d'éducation et toutes autres
dépenses non nécessitées par |'exercice de |la profession” ;
gque cette derni ére disposition doit étre rapprochée de |'ar-
ticle 52, 1° qui pernmet |a déduction du |oyer et des charges
| ocatives des biens immobiliers “affectés a |'exercice de |la
profession” ; qu'elle signifie sinplement que sont seuls dé-
ductibles du revenu inposable a |'inpbt des personnes phy-
siques les frais “inhérents a |'exercice de |a profession”

que cette regle ne concerne évidement pas |es sociétés qui
sont des personnes noral es exclusivenent créées en vue d' une
activité lucrative, dont tous | es avoirs sont affectés a |' ex-
ercice de |'"activité professionnelle et dont tous |es revenus
sont des lors professionnels en vertude |l'article 37 du code ;
que, d apreés |'article 3 delaloi du 17 juillet 1975 rel ative
a la conptabilité et aux conptes annuels des entreprises, |la
conptabilité d' une personne norale doit conprendre |'ensenble
de ses opérations, de ses avoirs et droits et de ses dettes,
obligations et engagenents, et par conséquent |'ensenble de
ses dépenses et frais, a la différence de |l a conptabilité des
conmrer cant s personnes physiques, qui ne doit couvrir ces élé-
ments que “lorsque ceux-ci relevent de leur activité
conmerci al e” ; que, par conséquent, tous les frais d' une so-
ci été commercial e dotée de | a personnalité juridique rel évent

de son activité conmerciale et présentent donc un caracteére



18 JANM ER 2001 F.99.0114.F 5

prof essionnel ; que la distinction faite par |"article 53, 1°
du Code des i npbts sur | es revenus 92 entre des dépenses ayant
un caract ére personnel et des dépenses i nhérentes a |'exercice
de la profession n'est pas applicable a une telle société ;
(I'11) que si tous les frais et dépenses d' une soci été conmer -
ciale revétent un caractere professionnel, il n'en résulte as-
surénent pas que ces frais et dépenses soi ent nécessairenent
déducti bl es pour | a déternmi nation des bénéfices inposabl es de
| a société ; que cette déduction est subordonnée a |a condi-
tion que ces frais et dépenses aient été engagés ou payés “en
vue d'acquérir ou de conserver” des revenus (article 49
précité), et non, par exenple, dans | e but d'avantager |es as-
soci és ou des tiers ; (IV) qu' en |'espece, pour décider que
les frais engagés par |a demanderesse au cours de | a période
i nposabl e pour effectuer “des opérations de type 'option put'
et 'option call' ne sont pas fiscal enent déductibles en vertu
de |'article 49 précité, |'arrét se fonde sur le seul notif
gue | a demanderesse ne dénontre pas “en quoi |es opérations
[itigieuses auraient été nécessitées par |'exercice de son ac-
tivité sociale telle que celle-ci est définie dans ses stat-
uts”, sans nméne constater que “les opérations litigieuses”
sortiraient des I|imtes de |'objet statutaire de Ila
demanderesse ; que cette décision sounet ainsi |a déduction
des dépenses et frais de | a soci été denanderesse a une condi -

tion que la loi ne prévoit pas et viole des lors les articles
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49 et 183 du Code des inpdts sur | es revenus 92 ; que si cette
décision se fonde inplicitenent sur |'article 53, 1°, du Code
des inpdts sur les revenus 92, elle viole cette disposition
| égale et |"article 183 dudit code en étendant aux soci étés |a
distinction établie par |"article 53, 1° entre |es dépenses
personnel | es d' une personne physique et les frais inhérents a
| " exercice de sa profession, et |'article 3 de la loi précitée
du 17 juillet 1975 ;

seconde branche, en refusant |a déduction des frais sup-
port és par | a demanderesse pour |'acquisition des options cal
et des options put pour le notif, pris d office, que | a deman-
deresse ne dénontre pas “en quoi |les opérations litigieuses
aurai ent été nécessitées par |'exercice de son activité so-
ciale telle qu' elle est définie dans ses statuts”, sans in-
diquer la définition de |'objet social figurant dans |es
statuts de | a demanderesse et sans que cette définition res-
sorte des conclusions des parties ou d' autres pieéeces aux-
quelles la Cour pourrait avoir égard, |'arrét place |la Cour
dans |'inpossibilité d en contrbler la légalité ; qu il n'est
dés lors pas régulierenent notivé (violation de |"article 149

de la Constitution)

Quant a la prem ére branche
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Attendu que de la circonstance qu'une soci été conmer-
ciale est un étre noral créé en vue d' une activitée lucrative,
il ne se déduit pas que toutes ses dépenses peuvent étre dé-
duites de son bénéfice brut ;

Attendu que | es dépenses d'une soci été conmercial e peu-
vent étre consi dérées come des frais professionnels déduct-
ibles lorsqu elles sont inhérentes a |'exercice de la
profession, c'est-a-dire qu' elles se rattachent nécessaire-
nment a |'activité sociale ;

Attendu qu'en rejetant |a déduction des dépenses |i -
ti gi euses par | a considération que | a denander esse ne dénontre
pas “en quoi |les opérations litigieuses auraient été néces-
sitées par |'exercice de son activité sociale telle que celle-
ci est définie dans ses statuts”, |'arrét n'ajoute pas al"'ar-
ticle 49 du Code des i npbts sur | es revenus 1992 une condition
qu'il ne prévoit pas ;

Attendu que |"arrét ne se fonde pas, néne inplicitenent,
sur |"article 53, 1°, de ce code ;

Quant a | a seconde branche

Attendu que par |'énonciation critiquée |"arrét fait pe-
ser sur | a demanderesse | a charge de prouver que | es opérations
[itigieuses se rattachent nécessairenent a |'exercice de son
activité définie dans ses statuts, et considere que |a deman-

deresse ne rapporte pas cette preuve ;
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Que |"arrét n'avait pas a définir |'objet social de la
demander esse pour pernettre a la Cour d'exercer son contréle
de |l égalité

Que |l e noyen ne peut étre accueilli ;

PAR CES MOTI FS,

Rejette |l e pourvoi ;

Condame | a demander esse aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de treize mlle vingt-huit francs
payés par |a denmanderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, prem ére chanbre, a
Bruxelles, ou siégeaient Monsieur |e premer président
Mar chal , Monsi eur | e président de section Verheyden, Messieurs
| es conseillers Parnmentier, Echenent et Madane |e conseiller
Vel u, et prononcé en audience publique du dix-huit janvier
deux mlle un par Monsieur Mrchal, premer président, en
présence de Monsieur Leclercq, premer avocat général, avec

| " assi stance de Madane Massart, greffier



