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N° F.99.0085. F
ETAT BELGE, représenté par | e mnistre des Finances, dont | e cab-
inet est établi a Bruxelles, rue de la Loi, 12, poursuites et
diligences du directeur régional des contributions directes a
Li ége, dont | es bureaux sont établis a Li ége, rue de Fragnée, 40,
demandeur en cassation d un arrét rendu le 18 mars 1999 par |a
cour d appel de Liége,
représenté par Maitre Francois T Kint, avocat a | a Cour de cas-
sation, dont |e cabinet est établi a Charleroi, avenue de
| " At hénée, 9,

contre
F. F.

déf endeur en cassati on.

LA COUR,

Qui Monsi eur |l e conseiller Parnentier en son rapport et sur
| es concl usi ons de Monsieur Leclercq, premer avocat général

Vul'arrét attaqué, rendu |l e 18 mars 1999 par |a cour d' appel de

Li ege ;
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Attendu que |les pourvois formés, d une part, par la requéte en
cassation déposée le 17 juin 1999 au greffe de | a cour d appel de Liege
et, d autre part, par la requéte en cassati on déposée le 18 juin 1999
au greffe de la Cour de cassation, sont dirigés contre | e ménme arrét ;
guil yalieude les joindre ;

. Sur le pourvoi forné par |a requéte en cassation déposée |e
17 juin 1999 au greffe de |a cour d appel de Liége :

Sur le noyen pris de la violation de |’article 15, § ler, de la
Convention de Luxenbourg du 17 septenbre 1970 entre la Belgique et le
Luxenbourg en vue d éviter |les doubles inpositions et de régler cer-
taines autres questions en matiere d inpdts sur le revenu et sur |a
fortune, approuvée par la loi du 14 décenbre 1972 (Moniteur bel ge du
27 janvier 1973), appel ée ci-aprés “la Convention”,

en ce que, apres avoir constaté que |l e défendeur, donmicilié en
Bel gi que, exercait une activité professionnelle de chauffeur interna-
tional au service d un entrepreneur de transport situé au G and- Duché
de Luxenbourg, |’arrét, statuant sur |’inposabilité en Bel gi que des
rémunérati ons versées au défendeur par |’ entreprise précitée, décide
que “le (défendeur) invoque, a bon droit, la regle générale de |’ ar-
ticle 15, 8 ler, de |la Convention, selon laquelle |’ Etat de résidence
ne possede pas le droit d inposition, |orsque |’ activité profession-
nell e est exercée dans | "autre Etat contractant”, aux notifs que “cette
di sposition doit naturellement s’interpréter en ce sens qu’ un chauf -
feur international, qui effectue des transports pour une firme | uxem

bourgeoi se a travers |’ Europe entiere et qui ne séourne dés |ors que
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tres peu sur le territoire (exigu) du G and-Duché de Luxenbourg, pos-
sede trés certai nement son port d attache professionnel chez son em
pl oyeur” et qu'”il faut donc constater que | e (défendeur) a exercé son
activité professionnell e au service de son enpl oyeur | uxenbourgeoi s au
G and- Duché de Luxenbourg et qu’ en conséquence, |es rémunérations con-
cernées - qui avaient déja été inposées dans cet Etat - ne sont pas
I mposabl es en Bel gi que”,

alors que | "article 15, 8 ler, de |l a Conventi on di spose que (sous
réserve de certaines dispositions non applicables en |’espece) “les
salaires, traitenents et autres rénunérations simlaires qu un rési-
dent d un Etat contractant recoit autitre d un enploi salarié ne sont
i nposabl es que dans cet Etat, a noins que |’ enpl oi ne soit exercé dans
| "autre Etat contractant”, auquel cas “les rénunérations recues a ce
titre sont inposables dans cet autre Etat” ; qu il résulte de cette
di sposition que le critéere détermnant pour que |’'Eat de résidence
perde son pouvoir d inposition est lelieueffectif ou est exercé |’ em
ploi, sans qu il soit opportun de rechercher le lieu ou | es rénmunéra-
tions sont payées, ni le lieu de direction effective de |’entrepri se,
critére repris | orsque | es rénunérations sont recues au titre d’ enpl oi
salarié exercé a bord d un navire ou d un aéronef exploité en trafic
international, ou a bord d un bateau servant a la navigation in-
térieure, mais non pas lorsqu il s’agit de transporteurs routiers
internationaux ; que la cour d appel, qui reconnait que |e “chauffeur
international, qui effectue des transports pour une firne | uxenbour-

geoi se a travers |’ Europe enti ére et qui ne se trouve, en conséquence,
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que tres peu sur le territoire du G and-Duché de Luxenbourg” n’a pu,
pour retirer a la Belgique, Etat de résidence, le droit d inposer, se
borner a constater qu’' il “di spose certai nenent d’ un port d’ attache pro-
fessionnel | e chez son enpl oyeur” pour justifier que de ce fait |’ enploi
de sal ari é est exercé effectivenment au G and- Duché de Luxenbourg ; que,
ce faisant, elle a violé |la disposition visée au noyen :

Attendu que | "article 15, § ler, de la Convention du 17 septenbre
1970 entre la Belgique et |e Luxenbourg en vue d' éviter |es doubles
i npositions et de régler certaines autres questions en nati ére d' i npbts
sur le revenu et sur la fortune, approuvée par la |loi du 14 décenbre
1972, di spose que, sous reéserve des dispositions des articles 16, 18,
19 et 20, étrangeres a | ' espéce, les salaires, traitenents, et autres
rénmunérations simlaires qu un résident d un Etat contractant recoit
au titre d un enploi salarié ne sont inposables que dans cet Etat, a
nmoins que |'enploi ne soit exercé dans |'autre Etat contractant, et
que si |I'enploi y est exercé, les rénunérations recues, a ce titre,
sont inposabl es dans cet autre Eat ;

Attendu que cette disposition ne subordonne pas |’ exercice de
| "enploi dans |’autre Etat contractant a une présence physi que perna-
nente du sal ari é dans cet Etat pendant |’ exercice de son activité ;

Attendu que |'arrét constate que |le défendeur est donicilié a
Eupen et qu'il exerce une activité professionnelle de chauffeur inter-
national au service d une entreprise de transports établie au G and-

Duché de Luxenbourg ;
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Que |’ arrét considére qu un tel chauffeur "qui roule a travers
toute |' Europe pour une entreprise de transports | uxenbourgeoi se et
qui ne se trouve que rarenment sur le territoire national (mnuscule)
du Gand-Duché lors de |'exercice de son activité a bel et bien son
port d' attache professionnel aupres de son enpl oyeur” et qu' "il faut,
en conséquence, constater que | e (défendeur) a exercé son activité pour
son enpl oyeur | uxenbourgeoi s au G and- Duché de Luxenbourg" ;

Qr ainsi, sur la base d une appréciation qui git en fait, les
juges d appel ont pu estiner que | e défendeur pouvait étre considéré
comme ayant exercé son enploi au G and- Duché de Luxenbourg et ont jus-
tifié | égal enment |eur décision d annuler |es inpositions établies en
Bel gi que ;

Que | e noyen ne peut étre accueilli ;

Il. Sur le pourvoi formé par |a requéte en cassati on déposée
le 18 juin 1999 au greffe de |a GCour de cassation :

Attendu que | e demandeur se désiste de son pourvoi ;

PAR CES MOTI FS,

Joint |es pourvois précités ;

|. Statuant sur |e pourvoi forné par requéte déposée le 17 juin
1999 au greffe de | a cour d appel de Lieége :

Rejette | e pourvoi ;

Condamme | e demandeur aux dépens.

Il. Statuant sur |e pourvoi formé par requéte déposée le 18 juin
1999 au greffe de |a GCour de cassation :

Décréte | e désistenent du pourvoi ;
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Condamme | e demandeur aux dépens.
Les dépens taxés a la some de vingt-trois mlle deux cent quarante-
sept francs envers |la partie denmander esse.
A nsi prononcé, en audience publique du six novenbre deux mlle, par

| a Cour de cassation, troisiéne chanbre, séant a Bruxelles.



