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Cour de cassation de Belgique

Arré

N° F.02.0078.F

ETAT BELGE, représenté par le ministre des Finances, dont le cabinet et
éabli a Bruxdles, rue de la Loi, 12, poursuites et diligences du directeur
régional des contributions directes a Liege, dont les bureaux sont éadblis a

Liege, rue de Fragnée, 40,

demandeur en cassation,

contre

1. G W.d

2. V.R-M,,

défendeurs en cassation,

ayant pour consall Maitre Martin Orban, avocat au barreau d Eupen, dont le
cabinet est éabli a Eupen, Kaperberg, 50.
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l. Ladécision attaquée

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'arrét rendu le 2 mai 2002 par
lacour d' appel de Liege.

. La procédure devant la Cour
Le consller Philippe Echement afait rapport.

L’ avocat générd André Henkes a conclu.

[Il.  Lemoyen de cassation

Le demandeur présente un moyen libellé dans les termes suivants :

Dispositions |égales viol ées

- articles 5, 6 et 31 du Code des impbts sur les revenus 1992 ;

- articles 3, 8§ 2, 15, § 1ler, et 23, § 2, 1°, de la Convention du 17
septembre 1970 entre la Belgique et le Luxembourg en vue d'éviter les doubles
impositions et de régler certaines autres questions en matiére d'impdts sur le
revenu et sur la fortune, approuveée par la loi du 14 décembre 1972 (Moniteur
belge du 27 janvier 1973), ci-aprées dénommeée la Convention ;

- article 31 de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des
traités, approuvée par la loi du 10 juin 1992 (Moniteur belge du 25 décembre

1993), ci-apres dénommee la Convention de Vienne.

Décisions et motifs critiqués

Aprés avoir constaté:
- que (le défendeur) est domicilié a Raeren et était occupé comme
chauffeur de transports internationaux au service d'une entreprise de

transports établie au Grand-Duché de Luxembourg, las.a.r.l. Hamm,
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- gue les attestations de la firme Hamm montrent dans quels pays (le
défendeur) a accompli ses journées de travail a I'éranger (120 jours) et
principalement au Grand-Duché de Luxembourg (122 jours),

- que (le défendeur) prétend avoir travaillé pendant plus ou moins 122
jours par année au Luxembourg et par ailleurs, avoir effectué en permanence
des transports a bord de son camion, au départ du Luxembourg ou il recevait
les instructions nécessaires de son employeur, a destination d'autres pays
(Pays-Bas, Belgique, Grande-Bretagne, France, Espagne, Italie, Allemagne,
Danemark), et avoir effectué les trajets de retour souvent encore le méme jour
et quil allegue également avoir payé ses impots au Luxembourg (voir sa
déclaration fiscale),

- que dans le présent cas, il n'est nullement démontré au moyen
d'é@éments concrets que des revenus provenant d'activités de transports
effectués en Belgique seraient effectivement a taxer,

I'arrét décide que (le défendeur) a toujours exercé son activité
professionnelle au service de son employeur luxembourgeois au Grand-Duché
de Luxembourg, de sorte que les salaires concernés - déja imposés dans cet
Etat - ne sont pas imposables en Belgique et que I'imposition (la cotisation a
I'lPP et aux taxes additionnelles établies sur les rémunérations versees par la
firme précitée) doit de ce fait étre annul ée.

Il fonde cette décision sur la régle générale de l'article 15, § 1%, dela
Convention selon laquelle le droit d'imposition est refuse a I’ Etat du domicile
(Belgique), lorsgue l'activité professionnelle est exercée dans |'autre Etat
contractant (Grand-Duché de Luxembourg), au motif que cette disposition
légale, par un raisonnement de bon sens, doit étre interprétée en ce sens qu'un
chauffeur de transports internationaux qui effectue des transports a travers
tout le continent au service d'une entreprise de transports |uxembourgeoise et
qui, de ce fait, ne se trouve que dans une mesure tres limitée (7 jours) sur le
territoire national de I'Etat belge, conserve son port d'attache professionnel
auprés de son employeur ou il recoit ses instructions et ou il ramene son

camion.
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Griefs

L'imp6t des personnes physiques frappe tous les revenus visés par le
Code des impdts sur les revenus, alors méme que certains de ceux-ci auraient
€été produits ou recueillis a I'étranger. Il résulte des articles 5, 6 et 31 du Code
des impbts sur les revenus 1992 que les rémunérations obtenues par un
assujetti a I'impdt des personnes physiques (domicilié a Raeren, le défendeur
est habitant du Royaume, ce qui n'est pas contesté) en raison d'une activité
salariée exercée partiellement a I'étranger, sont en principe imposables en
Belgique a concurrence de leur montant net.

Lorsgu'un résident belge percoit des revenus de salarié provenant du
Luxembourg, la Convention prévoit, pour éviter la double imposition, que les
revenus provenant du Grand-Duché de Luxembourg et qui sont imposables
dans cet Etat sont exemptés d'impbts en Belgique (article 23, § 2, 1°).

Or, en vertu de l'article 15, § 1%, de la Convention qui stipule que « les
salaires, traitements et autres rémunérations similaires qu'un résident d'un
Etat contractant recoit au titre d'un emploi salarié ne sont imposables que
dans cet Etat, a moins que I’ emploi ne soit exercé dans |'autre Etat contractant
(et que) s I'emploi y est exercé, les rémunérations recues a ce titre sont
imposables dans cet autre Etat », I'Etat de résidence conserve donc en
principe, son pouvoir dimposition. Il ne I'aliéne au profit de I'Etat de la source
gue pour les seules rémunérations recues au titre d'un emploi exercé sur le
territoire de cet Etat. Reste a définir ce qu'il faut entendre par les termes « si
I'emploi y est exercé».

En vertu de l'article 3, 8§ 2, de la Convention « toute expression qui
n'est pas autrement définie a le sens qui lui est attribué par la |égidation dudit
Etat régissant les impdts qui font I'objet de la Convention, a moins que le
contexte n'exige une interprétation différente ».

Comme les articles 5 et 31 du Code des imp0ts sur les revenus 1992
visent les revenus (salaires, rémunérations...) « obtenus en raison ou a
I'occasion de I'exercice d'une activité professionnelle », méme si ces revenus
sont « produits ou recueillis & I'étranger » et ne visent pas expressement le cas
ol I'emploi est exercé dans un autre Etat, le critére repris a I'article 15, § 1,

pour pouvoir déroger au pouvoir dimposition de I'Etat de la résidence doit,
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dés lors, étre interprété en fonction de son contexte. Cette interprétation est
conforme en outre a la regle générale d'interprétation qui est reprise dans
I'article 31 de la Convention de Vienne qui prévoit que tout traité doit étre
interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes de ce
traité dans leur contexte et a la lumiére de son projet et de son but.

L'analyse du contexte de I'article 15, § 1%, de la Convention implique
en premier lieu que l'on ait égard a l'ensemble de cette disposition
conventionnelle et plus particuliérement a son paragraphe 3 qui prévoit que
«par dérogation aux 88 1% et 2 sous la réserve mentionnée au § 1% (réserve
non applicable en I'espece) les rémunérations au titre d'un emploi salarié
exercé a bord d'un navire ou d'un aéronef exploité en trafic international ou a
bord d'un bateau servant a la navigation intérieure en trafic international, sont
considérées comme se rapportant a une activité exercée dans |'Etat contractant
ou est situé le siege de la direction effective de |'entreprise et sont imposables
dans cet Etat ».

I résulte des termes « par dérogation aux paragraphes 1% et 2 », qu'en
dehors des situations spécifiqgues énoncées au paragraphe 3, le critere
déterminant pour que I'Etat de résidence perde son pouvoir d'imposition est le
lieu ou l'emploi est exercé physiquement, sans qu'il soit opportun de
rechercher le lieu de direction effective de I'entreprise ; ce dernier critére n'est
déterminant que lorsque les rémunérations sont regues au titre d'emploi salarié
exercé a bord d'un navire ou d'un aéronef exploité en trafic international, ou a
bord d'un bateau servant a la navigation intérieure, nais non pas lorsgu'il
sagit dun emploi exercé a bord d'un véhicule routier exploité en trafic
international.

L'analyse du contexte implique en second lieu gque, conformément au
prescrit de I'article 31, points 2 et 3, de la Convention de Vienne, I'on se référe
a tout accord et instrument ayant un rapport avec la Convention dont
I'application est demandée, en ce compris tout accord ultérieur intervenu entre
parties au sujet de linterprétation du traité ou de I'application de ses
dispositions, avec la conséguence qu'il faut avoir égard, pour circonscrire le
contexte de I'article 15, § 1%, de la Convention au modéle de convention de
I'OCDE qui sert de base aux négociations entre les membres de cette

organisation ains gqu'a ses commentaires sur les articles e la convention-
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modele, lesguels font partie intégrante du contexte au sens de I'article 31.1. de
la Convention de Vienne, et ce, méme sil sagit des commentaires les plus
récents puisque, conforméement a l'article 31.3 de la Convention de Vienne, et
sdon I'OCDE, les conventions existantes doivent étre interprétées dans ce
sens, sauf s des modifications drastiques du modéle |'excluent, ce qui n'est pas
le cas en ce qui concernel’article 15, § 1%, litigieux.

Or, le commentaire du modéle OCDE preécise trés clairement, en ce qui
concerne l'article 15, § T, relatif aux revenus d'emplois, que « I'emploi est
exercé a I’endroit ou le salarié est physiquement présent lorsqu'il exerce les
activités au titre desquelles lesrevenus liés a I'emploi sont payés».

Il résulte de I'ensemble des éléments exposés ci-dessus que pour
I'interprétation de I'article 15, § 1%, de la Convention, un emploi salarié doit
étre considéré comme exercé dans |'autre Etat contractant lorsque I'activité en
raison de laquelle les salaires, traitements et autres rémunérations sont payés
est effectivement exercée dans cet autre Etat, c'est-a-dire lorsque le salarié est
physiquement présent dans cet Etat pour y exercer cette activité, I'Etat de la
résidence ne perdant son pouvoir d'imposition que dans cette seule mesure.

C'est donc a tort que I'arrét attaqué a décidé que «par un raisonnement
de bon sens » l'article 15, § 1%, de la Convention doit étre interprété en ce sens
gu'un chauffeur de transports internationaux qui effectue des transports a
travers tout le continent au service dune entreprise de transports
luxembourgeoise et qui, de ce fait, ne se trouve que dans une mesure tres
limitée (7 jours) sur le territoire national de I'Etat belge, conserve son port
d'attache professionnel aupres de son employeur ou il recoit ses instructions et
ou il ramene son camion, de sorte que I'emploi doit étre considéré comme
exercé exclusivement au Grand-Duché de Luxembourg, la Belgique, en tant
gu'Etat de résidence, perdant de ce fait la totalité de son pouvoir d'imposition,

et ce faisant, I'arrét viole les dispositions visées au moyen.

V. Ladécison dela Cour

Attendu que I'aticle 15, § ', de la Convention du 17 septembre 1970

entre la Begique e le Luxembourg en vue déviter les doubles impositions et
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de régler certaines autres questions en matiére d'impdts sur le revenu et sur la
fortune, approuvée par la loi du 14 décembre 1972, dispose que, Sous réserve
des dispositions des articles 16, 18, 19 et 20, érangeres a |’ espéce, les sdaires,
traitements @ autres rémunéaions smilares quun résdent dun Etat
contractant recoit au titre d'un emploi saaié ne sont imposables que dans cet
Etat, & moins que I'emploi ne soit exercé dans I'autre Etat contractant et que, s
I'emploi y est exerce, les rémunérations regues a ce titre sont imposables dans
cet autre Etat ;

Attendu quinterprétée dans son contexte, cette disposition ne
subordonne pas I'exercice de I'emploi dans I'autre Etat contractant a une
présence physique permanente du sdarié dans cet Etat pendant |'exercice de
on activité ;

Attendu que I'arré& congae que le défendeur et domicilié a Raeren,
quil exerce une activité professonndle de chauffeur internationd pour une
entreprise de trangports éablie au Grand-Duché de Luxembourg, qu'il ressort
des documents versés aux débats que sur les 242 jours prestés sur une année,
122 I'ont éé au Grand-Duché de Luxembourg, que les revenus provenant de
Cette activité ont &é taxés par cet Etat et que le défendeur effectue les
transports au départ du sege de I'entreprise a Luxembourg ou il regoit les
ingructions et ol il rameéne son camion ;

Quang, sur la base d'une appréciation qui git en fait, la cour d'appd a
pu estimer que le défendeur pouvait ére considéré comme ayant exercé son
emploi au Grand-Duché de Luxembourg et ajudtifié |égaement sadécison;

Que le moyen ne peut &re accuelli ;

PAR CESMOTIFS,

LA COUR

Reette le pourvoi ;
Condamne |e demandeur aux dépens.
Les dépens taxés a la somme de cent cinquante-cing euros cing centimes payés

par le demandeur.
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Ains jugé par la Cour de cassaion, premiere chambre, a Bruxeles, ou
Ségedent le consdller Philippe Echement, fasant fonction de présdent, les
consdllers Chrigian Storck, Didier Batsdé, Chrisine Matray et Sylviane Veu,
et prononcé en audience publique du vingt-huit ma deux mille quatre par le
consaller Philippe Echement, fasant fonction de président, en présence de

'avocat générd André Henkes, avec |'assgance du greffier Marie-Jeanne
Massart.



