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@ Question de M. Jacques Chabot au vice-
premier ministre et ministre des Finances sur
“linterprétation administrative de la régle des
183 jours et son impact sur la taxation des
camionneurs internationaux et des travailleurs
itinérants” (n° 10165)

Vraag van de heer Jacques Chabot aan de
vice-eerste minister en minister van Financién
over "de administratieve interpretatie van de
183-dagenregeling en haar impact op het
aanslagstelsel voor internationale
vrachtwagenchauffeurs en reizende
werknemers" (nr. 10165)

Jacques Chabot (PS): Monsieur le
président, monsieur le ministre, lorsqu'un
travailleur exerce une partie de son activité dans
un autre pays avec lequel a été signée une
convention préventive de double imposition, la
partie de la rémunération correspondante doit étre
en principe taxée dans cet autre pays. Par ailleurs,
ce montant est exonéré en Belgique sous réserve
de la clause de progressivité. Le salarié itinérant a
dés lors intérét a saucissonner ses rémunérations
entre les différents pays ou il travaille. Le niveau
d'imposition est en effet plus faible dans nombre
d'autres pays étrangers.

Le mécanisme général des conventions prévoit
que le pays de résidence de l'employé a en
principe le pouvoir dimposition sur ses
rémunérations. La situation devient délicate pour
les travailleurs itinérants. Dans un arrét du 6
novembre 2000, la Cour de cassation avait
présenté une solution pragmatique. Celle-ci ne
semble pas avoir été suivie par vos services
puisque la circulaire administrative sur I'application
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de l'article 15 de la convention modéle OCDE
choisit le principe de la présence physique
effective.

Si cette position est théoriquement
compréhensible, je voudrais néanmoins vous
poser les questions suivantes:

- Quelles sont les raisons ayant incit¢ votre
département & ne pas adopter la position de la
Cour de cassation?

- Vos services ne seront-ils pas confrontés a des
problémes pratiques, particulierement en matiére
de preuve?

- Comment allouer et attribuer la rémunération
d'une personne au service d'un employeur établi
dans un pays X et qui est tout le temps sur la
route?

- Qu'en est-il pour celles et ceux qui traversent
plusieurs pays, y compris le pays de résidence de
I'employeur?

- Des précisions seront-elles apportées a cette
circulaire? Dans quel délai?

Didier Reynders, ministre: Monsieur le
président, monsieur Chabot, les raisons pour
lesquelles mon département a estimé ne pas
pouvoir se rallier a la position de la Cour de
cassation sont de plusieurs ordres.

Il convient, tout d'abord, de rappeler que les
conventions préventives de la double imposition,
conclues par la Belgique, présentent un caractére
bilatéral impliquant en principe une unicité des
points de vue entre Etats signataires. Or, force est
de constater que la Cour de cassation emprunte
en lespéce une voie qui, si elle etait suivie,
isolerait complétement la Belgique de ses
partenaires. A cet égard, les commentaires OCDE
sur le modele de convention fiscale refletent
parfaitement 'unanimité dégagée en la matiére, et
d'ailleurs partagée par notre pays, en précisant a
son article 15, point 1 : "Le paragraphe 1 de
l'article 15 de la convention modéle pose la régle
générale applicable en matiére dimposition des
revenus provenant d'activités salariées selon
laquelle ces revenus sont imposables dans I'Etat
ou l'emploi salarié est effectivement exerce,
l'emploi est exercé a l'endroit ou le salarié est
physiquement présent lorsquiil exerce ses
activités au titre desquelles les revenus liés a
I'emploi sont payés."

A l'appui de sa décision, la Cour de cassation
énonce en outre que cette disposition, a savoir le
méme article 15 de la convention, ne subordonne
pas l'exercice de I'emploi dans lautre Etat
contractant, c'est-a-dire dans I'Etat autre que celui
de la résidence du travailleur, a une présence
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physique permanente du salarié durant I'exercice
de son activité. Comme tel, ce constat n'appelle
aucune critique. Il en va toutefois tout autrement
de l'attitude consistant pour notre Cour supréme a
défendre l'idée selon laquelle la Belgique agissant
en tant qu'Etat de résidence perdrait totalement
tout pouvoir d'imposer des rémunérations dés lors
qu'une partie méme infime de [activite¢ est
exercée sur le territoire de lautre Etat. Cette
approche est en effet tout a fait contraire a la lettre
de larticle 15 des conventions dont le libellé du
paragraphe premier ne peut préter ni a confusion,
ni & interprétation. Les salaires qu'un résident d'un
Etat contractant regoit au titre d'un emploi salarié
ne sont imposables que dans cet Etat a moins que
lemploi ne soit exercé dans lautre Etat
contractant. Si l'emploi y est exercé, les
rémunérations regues a ce titre sont imposables
dans cet autre Etat.

Non seulement cette disposition attribue-t-elle
dans un premier temps un pouvoir général et
exclusif d'imposition a I'Etat de résidence du
travailleur, mais encore subordonne-t-elle le droit
d'imposition conféré a l'autre Etat & la condition
qu'un emploi y soit exercé tout en limitant ce droit
aux seules rémunérations pergues au titre de
I'emploi exercé sur le territoire de cet autre Etat.

Privilégier I'arrét rendu le 6 novembre 2000 par la
Cour de cassation conduirait enfin, dans certains
cas, a des situations incohérentes et
incompatibles avec des conventions dont I'objectif
premier est de prévenir des situations de double
imposition. Jen veux pour preuve ['exemple
suivant.

Un résident de la Belgique, salarié d'une
entreprise  établie au  Grand-Duché de
Luxembourg, exerce son activité pour partie sur le
temitoire grand-ducal et, pour partie, sur le
territoire allemand, dans des circonstances telles
que tant le Luxembourg que '‘Allemagne disposent
conventionnellement d'un pouvoir d'imposition
(activité exercée au Luxembourg au service d'une
employeur luxembourgeois et rémunération
afférente a l'activité exercée en Allemagne prise
en charge par ['établissement stable dont
l'employeur dispose sur le territoire allemand). Si
le point de vue défendu par la Cour de cassation
devait étre adopté par les Etats partenaires, la
totalité des rémunérations serait imposable a la
fois au Luxembourg et en Allemagne dans la
mesure ol une activitt, méme partielle, est
exercée sur le territoire de chacun de ces pays. Il
en résulterait une double imposition impossible a
corriger par le biais d'une concertation entre les
deux Etats puisque le travailleur ne réside ni au
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Luxembourg, ni en Allemagne.

Quant au probléme pratique singuliérement en
matiére de preuve, je tiens ici a rappeler l'article 5
du Code des impbts sur les revenus 92 selon
lequel les habitants du Royaume sont soumis &
I'impdt des personnes physiques a raison de tous
leurs revenus imposables visés au présent Code
alors méme que certains de ces revenus auraient
été produits ou recueillis a I'étranger.

Sur la base de cette disposition, I'habitant du
Royaume est imposable sur son revenu mondial.
C'est donc & lui, et non a l'administration, qu'il
incombe de démontrer qu'il réunit les conditions lui
permettant de bénéficier des exonérations
prévues par les conventions. En l'espéce, le
travailleur aura a établir la réalité de sa présence
physique sur le territoire de I'Etat d'activité aux fins
d'y exercer son emploi (piéces justificatives de
séjours, de déplacements, liste de clients, agenda,
feuiles de route, etc.). En cas de doute,
I'administration dispose des pouvoirs
d'investigation qui lui sont conférés par la loi, voire
de l'assistance administrative entre Etats prévue
notamment par les conventions.

Pour ce qui est des difficultés lices a la répartition
du montant des rémunérations que chaque Etat
est conventionnellement en droit dimposer, il
convient d'en relativiser [importance et ce,
principalement lorsque [l'activité du travailleur
exige de fréquents déplacements. Par dérogation
au principe selon lequel les rémunérations liées a
un emploi exercé sur le territoire d'un Etat sont
imposables dans cet Etat, le paragraphe 2 de
l'article 15 des conventions accorde en effet a
I'Etat de résidence le droit d'imposer les
rémunérations du travailleur qui  réunit
simultanément les trois conditions suivantes:

- il séjourne ou exerce son activité dans I'Etat
d'activité durant une (ou des) période(s)
n'excédant pas un total de 183 jours au cours de
lannée civile, ou de la période imposabie ou
durant toute période de douze mois commencant
ou se terminant pendant l'année fiscale
considérée;

- ses rémunérations sont payées par un
employeur, ou pour le compte d'un employeur, qui
n'est pas un résident de I'Etat d'activité;

- la charge de ses rémunérations n'est pas
supportée par un établissement stable (ou une
base fixe) que son employeur a dans [I'Etat
d'activité.

Il s'ensuit qu'en cas d'activité mobile, I'Etat de
résidence disposera d'un pouvoir diimposition
majoritaire, sinon intégral. Ainsi, un représentant
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de commerce résidant en Belgique et employé par
une entreprise allemande ne disposant d'aucun
établissement stable a I'étranger exerce son
activité a la fois en Belgique, en Allemagne, aux
Pays-Bas et au Grand-Duché de Luxembourg. Sur
une année de travail comptant 220 jours, ce
travailleur passe 55 jours sur le territoire de
chaque Etat. En pareille hypothése, la Belgique,
Etat de résidence, dispose du pouvoir d'imposer
'ensemble des rémunérations, a l'exception de
celles se rapportant a [l'activité exercée en
Allemagne; quoique l'activité soit exercée sur le
territoire allemand durant une période inférieure a
183 jours, I'employeur est établi en Allemagne de
sorte que seul ce pays est en droit d'imposer les
rémunérations dont il s'agit.

Bien qu'exonérées d'impdts belges, ces
rémunérations (afférentes a l'activité exercée sur
le territoire alilemand) sont toutefois prises en
considération en Belgique pour fixer le taux
dimposition applicable aux autres revenus
(combinaison de larticle 23, § 2, 1° de la
Convention belgo-allemande et de I'article 155 du
Code des imp6ts sur les revenus 1992). Dans un
tel cas de figure, le montant des rémunérations
imposables en Allemagne peut, sauf preuve
contraire, étre déterminé proportionnelilement au
nombre de jours de travail sur le sol allemand.
Dans le cas, par exemple, de transporteurs
internationaux, la rémunération peut étre ventilée
en fonction du nombre de kilometres parcourus.

Pour toutes les raisons qui précédent, monsieur le
président, l'administration n'envisage pas de
modifier la position développée dans sa circulaire
du 25 mai 2005. Un addendum contenant
notamment quelques précisions de portée
pratigue sera cependant publié dans les
prochaines semaines.

Jacques Chabot (PS): Monsieur le
ministre, je vous remercie pour cette réponse
compléte.

Het incident is gesloten.
L'incident est clos.
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