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J U G E M E N T
LOI FISCALE

Prononcé le 24 NOVEMBRE 2004

La quatrième chambre civile du tribunal de première instance de NAMUR a prononcé, en
langue française, le jugement suivant :

EN CAUSE DE :

, dont le siège social est situé à I R- f

DEMANDERESSE,
représentée par Me BUBLOT, avocat à 1300 WAVRE, chaussée de Louvain,
43t2,

CONTRE:

L'ETAT BELGE, seryice public fédéral FINANCES, poursuites et diligences de
Monsieur le directeur régional des contributions directes de NAMUR, dont les
bureaux sont établis rue des Bourgeois, 7, bloc C 60 à 5000 NAMUR,

DEFENDEUR,
comparaissant par

T R I B U N A L  D E  P R E M I E R E
I N S T A N C E  D E  N A M U R

4ème chambre

principal chef de service.
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Vu Ia requête contradictoire déposée par la demanderesse, reçue au greffe le 30
octobre 2003, introduisant - en application des articles 569 al. i ,31o,ilgs decies
et 1385 undecies du Code judiciaire - une action en contestation des cotisations
suivantes à, établie à sa charge dans les rôles formés pour la commune de La
Hulpe :

.-., prise le 17 septembre
Monsieur le Directeur régional des
rejeté les réclamations qu'elle avait

. Exercice lggg, article I(précompte mobilier)
' Exercice 2000, articltl(impôt des sociétés)
. Exercice 2000, article Ilprécompte mobilier)
o Exercice 2001, articleF (impôt des sociétés)

Après une décision no
2003 par le fonctionnalre oeregue par
Contributions directes à Namur, ayant
présentées le 13 mars 2003 ;

Vu I'ordonnance rendue le 30 octobre 2003,en application de I'article 569 al. I du
Code judiciaire, ayant ordonné la comparution des parties à I'audience de la
quatrième chambre du l9 novembre 2003 ;

Vu I'avis de fixation notifié au défendeur le 17 ftvrier 2004, en application de
I'article 751 du Code judiciaire, pour I'audience du 2 juin 2004;

vu les conclusions du défendeur, déposées au greffe le l g mars 2004 :

vu i'avis cie remise à i'auciience ciu 27 octobre2004 ;

Entendu, à cette audience, le conseil de la demanderesse et Madame C.
CAPELLE, Inspecteur principal chef de service représentant le défendeur ;

Vu les dossiers déposés par les deux parties ;

0b' ' de la demande

La demande tend I'annulation, et subsidiairement au dégrèvement des cotisations
litigieuses.

La demanderesse demande en outre la condamnation du défendeur aux dépens de
I'instance.

Sur Ia recevabilité

La demande a été introduite dans les formes et dans le délai légal : elle est
recevable.
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La demanderesse a déposé régulièrement sa déclaration à I'ISOC de l,exercice2000

Elle a fait I'objet de I'enrôlement d'une cotisation primitive conforme à cettedéclaration, le 7 mars 2001 (u.t.F).

La demanderesse a déposé tardivement sa déclaration à I'ISOC de l,exercice 2001.

Elle a fait I'objet d'une notification d'imposition d'oflice le 4 septembre 2001(base imposable 0,00 €).

*

Le 24 octobre 2002,I'administration lui notifiait deux avis de rectification , l,unen matière d'impôt des sociétés, I'autre en matière de précompte mobilier,mentionnant notamment ce qui suit :

ISOC

< Selon les dispositions de l'article 18, 4o, du CIR Igg2, Ies dividendes
comprennent les intérêts des cvances faites par une personne physique à unesociëté dqns laquelle elle possède des âuioni ou des parts ou aori taquelle elleexerce desfonctions visëes à l'article 32, alinéa 1", Iô, du même code, Iorsque etdans Ia menre oîr Ie total des avances productives d'intérêts excède Ia somme des
réserves tqxées au début de Ia périodà imposable et du capital libéré à Ia fin decette période.

Le total des réserves tacées en début de période étant négatif il n,en est pas renucontpte' Le capital libéré enfin de période est de t.sod.ooo 1rs. La lrnrte à nepas dëpasser est donc de t.500.000frs.

Les qvances prodtrctives d'intérêts faites par Mr;l s,élèvent à 6.95Z.4g4 frs,soit ttrt montant supérieur à la limite prëcitée.

Les intérêts ont été calcalés à un taux de 7,5 %o I'an. Les intérêts correspondant à
Ia limite de 1.500.000 frs se calarlent comme suit: L500.000 frs i Z,s %:
I 12.500frs.

Les intérêts attribués s'ëlèvent_à 481.256.frs. Ia diflërence, soit 4g1.256 frs -I I2'500 frs : 368-756frs est donc à considérr, ,o^^e un dividende distribué et
est à ajouter à Ia base imposable (articte tg5 clR Igg2) > ;
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La demanderesse
;ffi i';iï': .#i:'.T :"":::, ::::::i1 "ii:: 1 ld m i g slrati on a m ai nt enu sonenrôlé successitvement les cotisatirsations litigieuses, Ie 0g/1212002pour I'article II (impôt des sociétés), le tt/12/2002r'.r'Ji:;;;;;'fllôr'"r,]"'l',!!:i'.,::lïl''::

f  (precomDte mnhir icr\Il (précompte mobitier).

La demanderesse invoque deux griefs . la nullité des avis de rectification et,subsidiairement, ra vioraiion de |aiicre r g, 4o du cIR/92.

La demanderesse soutient, en résumé :

Qu'elle a répondu le 23 novembre 2002 aux deux avis de rectification en tenantcompte de leur motivation, avançant des arguments se rapportant à ra seurequestion qui était alors soulevéà, de ruuoir si re compte courant de sonadministrateur étbit ou non assimilaur. a "" prêt d,argent ;. 
urPtç courant

Qu'au stade de la réclamation,. l'inspecteur chargé de l'instruction a modifié dutout au tout la motivation initiale o.r *riificati"ons, aisant valoir les élémentssuivants :

r votre société qqttribué Ie 3I/12/gg et 3I/12/2000 des intërêts à son acfionnaireet administrateur' Mr comnre notif é dans I'auis de rectification du24/10/2002 concernant Ia déclaration à I;impôt des sociétés de l,exeriic, 2000 et2001' une partie de ces intérêts est à ronridér* comme dividendes distribuës à',",::;:i:i;: 
i:;:ti;u,{n'r!",, 

Isss et 40I 230rrs p,ou, zoo0 ,;;wiit,oto, a,

selon I'article 269' 2o du cIR Ig?2, Ie précompte mobirier estfixé à 2s 94pour lesdividendes. Le montant du sar Ia paite des 
.inserls reqlraliJriés ert dividendes est':"iril'riî,'I::,1:,#;,{îis;i;;;, t'année tsôi ,t à 40r 230rrs x 25 %

y";;ïif;:::::;;;:rsé : 368 7s6 x rs %: ii 313 pour reee et 40r 230 x rs %

supplément à payer : 92.I89frs --15.-3I3.frs : 36.gz6frs pour Iggg et 100.307-frs - 60.18a frs : 40.123 frs pour 2000 >.



s/tl6o Sur le plan fiscal, pour I'application de I'article 36 CIR/92 prévoyant iesmodalités de détermination des auantages en nature, les comptes courants desdirigeants d'entreprise sc'nt rangés cians la catégori. 
'OL, - 

pr6r, nonhypothécaires sans terme (article ls, $ 3, 1, d) de t'evcm.92 et*îirt. 36/g4du ComIRgZ);

o Pour I'exercice d'imposition 1999, la dernanderesse a fait l,aveu d,une avanced'argent, tout en précisant qu'à son avis : n il n'existe rien d,anormal de fairesbir au niveau de ses charges financières notre société, cela tte correspond
même pas à I'intérêt que noîts aurions pu espérer lorsque notre argent restaità Ia banque ), ;

o Le détail du compte-courant n'a même pas été produit, en sorte qu,on peutvalablement considérer qu'il était bien constitué par des avances de ionds ;

o Le plan comptable minimum normalisé qui ne prévoit qu,une rubriquepossible pour comptabiliser les avances de fonds tun, tenne effectuées par lesadministrateurs : la rubrique 4891 < comptes courants des administrateurs >>cornprise dans les < autres deftes diverses >.

' Le bilan corrigé remis à I'administration par la demanderesse le 10/5/1995 nefait apparaître aucune dette à l'égard de l'administrateur ni aucun comptecourant à son nom.

Qu'aucun de ces points n'avait été discuté au stade du contrôle et ou,en leq
aborciant seuiement au stade de la réclamation, l'administruiln-; ïri"e 

'iu

demanderesse de ses droits les plus élémentaires de défense au niveau ducontrôle;

Qu'il s'en déduit que l'avis de rectification ne lui a pas permis de se rendre
suffisamment compte de la portée de la rectification propàsee-;

Qu'il a eté jusé par la Cour d'appel d'Anvers que Ie fait pour le directeur régional
de rencontrer I'objection du contribuable en auançani d'autres u.gu,nents nesaurait remédier à la motivation insuffisante ab initio de I'avis de rectification
(Anvers, 15/412003, Fiscologue no g95, 13 juin 20o3,page l0) ;

:Ë

Le défendeur répond que le fait que de nouveaux arguments soient venus appuyer
la thèse défendue dans les avis dè rectification ne silnifie pas ipso a.iolre ceuxqui étaient initialement avancés dans les avis Je r.riifiruiion n'étaient pas
suffisants par eux-mêmes pour justifier la taxation établie.

Il sufÏit que I'argumentation développée dans l'avis de rectification ait été
suffïsante pour motiver celle-ci pour qu'elle soit valide.
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Les deux avis de rectif;eation établis en I'espèce se réferaienr aux oirffrion,Iégales applicables (article 18, 4o du cIR. 92 et z6s,2o du èlt^ïzîï.d,.itaientclairement le'r apprication, crriffrée de *unièr. précise 
>z) et exp

Ils étaient donc sufiisamment motivés par eux-mêmes et n,avaient pas besoind'arguments supplémentaires pourjustifiei les taxations qu,ils proposaient.

si la décision directoriale a fait état de motifs supplémentaires, ce n,était pas - enI'espèce - pour remédier à une motivation insuffrsante Je l,avis de rectificationmais uniquement pour compléter et étaye*, motivation existante.

La demanderesse développe une longue analyse de l'article l g, 4o, cIR/g2 que letribunal croit pouvoir résumer comme suit :

L'article 18, 4o du CIR/92 doitson origine à la loi du 2g juille t lggz.

L'objectif du législateur était de lutter contre certains abus. consistanr - nnrrr rrnÂ : - : ^ ^ ^ - t  t  .  ' .  .  
' - - ' -  

; " T " ' o  
* :  

E r .\r'rËça'r oe soclete - a sctnder ses revenus professionnels en plusieurs catégoriesfiscales différentes, sournises à des taux d'imposiri"" pi"t faibles etlou échappantaux cotisations de sécurité sociale.

L'un des moyens. d.v. parvenir consistait à se faire rembourser des fonds proprespar la société, puis a r.t lui prêter pour uenencier du régime fiscal applicable auxintérêts (déductibilité dans le chef de la société et précompte mobilier de r0 % àl'époque)' au.lieu du régime fiscal upprt"e uu* d'iuidendes (impôt des sociétésdans le chef du débiteuiet précomptr'*Ëuitier libératoire de'2i % àcharge ducréancier).

**,ltiff iiii:I,:qui 
figurait sous I'arricle 18,3o du crR/e2 avantde devenir le 4o)

tc Les dividendes compre*ent les intërêts des avances lorsqu,une des limitessuivantes est dépassëe et dans Ia mesure de ce dépassement : soit Ia limite fixée àI'article ss ; soi! lorsqte Ie montant total des avances productives d,intérêts

W::"lirc,l1ital 
libërë augmenté des réserves raxées, au début de ta période

Le terme (( cnance, était lui-même défini comme suit :

tt Est cottsidérée comme c*ance totile créance, reprësentée ou non par des titres,délenue par un administraleur de société de capitaux fltr cefie société ou par unassocié d'une personne sur cette sociëté, ainsi fuue nure créance ieiiiul po, Ieurcotrioint ou leurs enfants s7r ces sociétés lorscpte l'adminislraleur, I,associë ou



leur conioittt ont Ia iouiss*nce !ëgale des revenus de ceux-ci, a i,rrrrjlri{n a*obfigations émises i* oppel pub"lic- à !ùpargtte, des crëances wr des sociétéscoopératives qui sont og1é"t par Ie coiserl national à u coopération et des'#:J':;:,!;:';î:;i:;i;;::;;;;";;;;; ou des associés oyo,, ra quari,é de

En s'exprimant ainsi Ie législateur avait donné un sens particulièrement large à lanotion d'avance, qui reJouvrait toute créance, not;;;ent une rémunérationimpayée ; une avance en compte courant ; un prix de vente payable à terme .un prêt obligataire ; un certificat foncier. 
sv vVr*rz Payd'ute a rerme '

7l' reu\\\et

tu

*

Le texte initial a été modifié Dar l'arrêté royal du 20 décembre Igg6, article 3, quidonne du terme ( avance )) une définition qli s'énonce aepuis comme suit:
tt Est considëré comme c,ance tout prêt d 

.'argent, représertté ou non par des titres,consenti par une personne physiqui...(etc) r 
' t

La notion de < créance )) adonc été. remplacée par ra notion de < prêt d,argent r,tandis que le terme < dëtenue )) aété remplacé par le terme < consenti ,

cette modification a donné lieu au commentaire doctrinal suivant :
< La notio, de prêt, er prus précisément de prêt d,argent, est (...) prus restrictivoque la nolictt ,-J'.--'----.--a -j 8 I i, r r,,, a" i o" ri rie' ;'r#' :: :; l:; ::i I : J : ; ;: : f î W ; :i: rf ;: ; :::;,;de leur restituer Ia même quantitë d'argent. Ainsi, un prix de vente payable à" lernte par la sociétë à une personne visée par I'orrirk Ig, s,il constitue unec*clnce' ne peut pas être considéré comme un prêt. En qfet, Iadite plrrorne n,apas prêté une somme d,argent à cette sociétë i elte lui a vendu rrn birn qui ne luiest pas payë directemettl' Le paiement des intérêts n'esr pas la rémunëration duprêt mais une ntodalitë de paiànenl du prix de vente. De même, une rémunérationinpayëe, si eilë constitue une cntance, n,e.st 

-pas _urt prêt d,argent. En ffit, Iesconditions du prêt ne sont pas remplies (. ) don, k câdre d,un dépôt, il y a remisede Ia chose en vue d1 Ia gàrder, ,ê^, ii i, aroit du dépositaire de se servir de Iachose n'esl pas radicalîment exclu. Dès l'insrant, oîr-u droit de se servir deI'argent est le but principar,.pol,ro,iri pà, Ies parries, ir y a prêt, er non dëpôt.c'est Ia raiso, pou, IaÇueile- ks ;ép;; en bànqu, lajpo$ à vue, à terme, encompte courant) sont considérés ,i^*, des prâs à, Lrrro^mation. De telsdëpôts entrent dès lors dans ,: ,fuiq à;opptiiation de Ia requapfication, (Jean-Pierre MAGREMAT{NE, < Req,alçcations des intérêts ett dividendes et desrevenus immobiliers en réminéràfions de dirigeints d,entreprise r, RenreGénérale de Fiscalité, fevrier I gg7,p. 4l)

La demanderesse déclare approuver ce commentaire, ( Mrf sar l,assimilationd'un dëpôt en banque à ttn prêt n, considérant qu,il n,est pas conforme à lajurisprudence récentê. 
' '

Elle cite un arrêt de la cour d'appel de Bruxelles 9u 6 septembre 1999 (Rerme dedroit commercial, 2000, p.703)'âyuni ait pour droit que ( I'ouverture de crédit ert
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compte cauranl ne pouvant être assimilé à un prêt, ne tornbe pff dqns Ie champ
d'application rie i'ariicle ig7Tter ciu Code civii l et ce pour les motifs suivants :

<c Attendu que I'otrverlure de crédit en compte courant qui permet au crédité
d'opérer unilatéralement, à Ia concurrence de certaines limires et dans cerlaines
conditions, des prélèvements fltr son compte à découvert, se distingue du prêt
organisé par Ie Code civil non seulement par Ia liberté quant aux prélèvements
mais aussi par son caractère revolving (ou réutilisable) qui ne dépend pas d,un
nouvel accord des parties chaque prélèvement étant, en outre, fondti avec Ie
prëcédent (suivent des réferences doctrinales) ;

Que cette caractéristique exclut I'assimilation au prêt ;

Qu'en outre, le prêt esl une convention unilatërale, alors que l'ouverture de crédit
en compte courartt est bilatëraie puisqre Ia banque a l'obligation de permettre
d'abord des prélèvements initiaux str le compte et ensaite-la réutiliiation des
remises pendant toute Ia durée du crédit ;

Qu'il s'impose encore de souligner que Ie prêt constitue un contrat réel (De Page,
oc, t- V, 2è éd. N" I I 7), alors que I'ouverture de crédit constitue un contrat
consensuel >

La demanderesse ajoute que cettejurisprudence est également celle du Tribunal de
première instance de Charleroi, qui a dit pour droit que ( L'ouverture de crëdit
constittte îuî contrat innomé né de Ia pratique des affaires auquel ne s'applique
pas I'article I907ter du Code uvil r( Civ. Charleroi, 8 juin 20Ô0, Relnie de,Croit
commercial belge,200l, p. 781).

Elle cite encore dans le même sens la doctrine enseignée par M. Jacques
MALFIRBE, M. Michel DE WOLF et Mme Christine SCHOTTE, qui écrivent
que :

< Par m)ance, ily a lieu d'entendre, depuis I'arcêtë royal du 20 dëcembre ;�996 de
pottvoirs spëciaux, lout prêt d'argent qu'il soit ou non représenté par un titre,
consenli par les personnes sersvisëes (..).Ce faisant, I'arrêté royoT restreint Ia
portëe de Ia nolion d'avance qui auparavant pouvait concerner toute opération
gënëratrice d'intérêts. En ffit, la loi du 28 juiltet 1992 avait défini-l'avance
comme ëtant toute crëance, représentée ou non par un titre, quelle que soit Ia
qualif catiort donnée (dépôt, prêt,...). La dëfinition était donc ,itrêmement
Iarge,'r (Jacques MALHERBE, Michel DE WOLF, Christine SCHOTTE. n Droit
fiscal. L'impôt des sociëtës. n, Larcier, 1997, pp.l 15-l 16 ).

*

La demanderesse poursuit son argumentation en faisant observer que les
commentaires administratifs de I'article l8 du CIR/92 n'ont pas été mis à jour et
en sont restés à ce qu'il étaient avant la modifrcation du texte légal.
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s/tElle signale que le ministre des finances, interogé à ce sujet dans le cadre d,une;;: ;*[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[[ii f i:IËif* ;: #:iï,î,gig' i 2; ;,:h,. *u,q ; ô I n, a., e ee,
c Le service spécialisé de mon administratiort a examiné les implications duremplacement du terme 'cré\n9e' 

po, 
\ terme ,prêt 

q,;!g;;; ,,"'î'iiorti"re 
Ig,alinëa 2, cIR 92, ter qu,ir 

? ë!é renpracë par l,oiirk1, 2î, a, i,orrcté royar du20 décembre 1996' A'partir du 'Rappiri 
ou Roi'et de l,avis du conseir d,Etat du6 novembre 1996 reta?tf à I'arrêté *y;; du 20 aacrÀire I996, Ie service prëcitéest arrivé à Ia concrusio, que ra noiion d: 

.!r::,^1_i*)r,peut dfficirenent êtreexpliqÉe autrement c1u'au sens de t'articlà lggs iu code crvii (cciv.), étantdonné que :

Ia noliott de 'prêt d'argent':*:t pas défnie dans Ie cIR g2 et elle n,apparaît
ii;';i;';;;t' 

o""i 2' cIR s2'; to iitio,t de 'prêt'it'est pas no, ptus définie

Ia terminologie utilisée audit alicle Ig, alinéa 2, cIR 92,(,prêt d,argent, _
ë:!i:i:;f,',,:':,;;;;iul'?i!,i'1r,3;;:ïf"î ',îrc"'d,-ï'i*,i,rà'r'ss,. ariiéa r",,
Tourefois' I'examen fficttré par le service spéciatlsé précité a dénontré que laditemodification apporftà à I'artict, ii, ïtnio.z, cIR 92, peut, dans certains cas,soulever de graves problèm.es.d'inierprétation, notamient lorsque res evancesvisées à l'alinéa Iê',3o, dudit articie-it sont ,oniratirees par des comptescourants repris dan'ç lo conptabilitë de la société riëbitrice des intérêts.

En wte de remédier à cet état des choses, i'ai chargé mon administration de fairedes propositiorts d'adaptation de ce texte" légat, qii irrroirnt aboutir à une plusgrande sëcurité juridiqie r. 
- --'v'v ]!

La demanderesse souligne qu.e cette réponse est conforme à la jurisprudenceconstante de Ia cour de cassàtion selon ruqr.rr. le droit fiscal n,est pas un droit
3,I:::ffi ,::, :.i"îï'r',ï J$ffiïl:' 

" *i i'. sans r., I;n " i, uut .,,î.nt doivent

rF

::*:î::j:î::îrait 
ennn état de quarre décisions jurisprudenrieues qu,epe a pu

Les deux premières concernent le regimr gn vigueur avant l,arrêté royal du z0décembre r9s6 (applicable à partir dî r; janvi 
ii tieijit sont sans intérêr. Latroisième ne te*btà pas se rapporter au problèm. pore en l,espèce et rien nepermet de considérer qu'elle concernerait lL regime iostérieu, a rîuoétj royal det996.

Reste la quatrième, qui est un jugement du tribunal de première instance d,Anvers,daté du 2'juin ?}ot et commenté dans le courrier'Fisiar, 2003,pp. 501- so4 .
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Cette décision, dont le texte proprement dlt n'es,' pas produit, se rapporte au
nouveau régime de requalification en vigueur depuis le lo janvier lggi. Selon le
commentaire qui en est fait, elle comidère que K la dette comptabilisée par Ia
société au compte-courant de son actionnaire à I'occasion de'l'acquisition des
actions constitue un prêt d'argent. Le fait que cette dette soit née suite à
I'acquisition d.'actions et que I'aclionnqire ait accepté que Ia société ne paie pas
Ie prix des actions au comptant xffit à Etalifer I'oblginon de prêt d,argent t.

La demanderesse critique bien entendu cette décision contraire à sa thèse, qui
s'écarte - écrit-elle - de la genèse du texte légal et de l'interprétation de droit civil
qui s'impose à son sujet.

Thèse du défendeur

Le défendeur reprend I'argumentation de la décision directoriale déjà résumée
plus haut.

Il souligne que le fait de comptabiliser une avance de I'administrateur à son
compte courant ne fait pas perdre à cette avance son caractère de prêt d'argent;

Si le ministre des finances a reconnu l'existence de problèmes d'interprétation
dans les cas où des avances sont concrétisées par des cômptes courants, il n'u pu,
pour autant admis que ces avances ne répondaient pas à la notion de prêt d,argent :
dans sa réponse à lz question parlementaire -o 'r'r24 du Sénateur Har[ du
0910611998, il a précisé que r Ie fait pour un dirigeant d'entreprise visé à l,article
32 ùt CIR 92 de ntettre des fonds à la disposition de sa société via un compte
cottrant donne naissance à une convention de créance même si, en I'espèce, aucun
acte formel n'a été rédigé n.

Enfin, le quasi-apport invoqué par la demanderesse a été effectué en lgg3. Le
bilan corrigé remis à I'administration le 10/05 llgg5 ne fait apparaître aucune dette
à l'égard de I'administrateur. Le compte courant productif des intérêts requalifiés
ne peut donc inclure ce quasi-apport.

DISCUSSION

Ouant à la validité des avis de rectification

L'argument que la demanderesse prétend tirer de ta nullité des avis de rectification
qui lui ont été notifiés le24 octobre z00z ne peut être accueilli.

Le défendeur a parfaitement raison de souligner que la validité de ces avis ne
requiert d'autre exigence que celle d'une motivation suflisante.

Tel était manifestement le cas en I'espèce.



s!'{i
La circonstance que [a réclamation ait donrié lieu à un approfondissement de la
suestion iitigieuse ne peut avoir pour efret <ie rendre nui, avec effet rétroacti[ un
acte qui - tel qu'il avait été posé - était parfaitement valide.

Ceci n'est nullement contredit, mais au contraire confirmé par I'arrêt de la Cour
d'appel d'Anvers du 151412003 que la demanderesse invoque, puisqu'il s'en
déduit que ce n'est que dans I'hypothèse rr motivation inxrfisante ab initio n que
I'avance d'autres arguments au stade de la réclamation ne peut suflire à remédier
au vice de I'avis de rectification.

Ouant à I'application de I'article 18. 40 du CIR/92

Le Tribunal estime par contre ionciée i'argumentation de ia demancieresse tendant
à démontrer quel'article 18,4o du CIR 92ne lui est pas applicable.

Le mécanisme de la requalification des intérêts d'avances faites aux sociétés a été
introduit dans le CIR, non pas en 1992 comme semble le considérer la
demanderesse, mais dès 1962 (loi du 20 novembre 1962): c'est, à l'époque, sous
I'article 15, alinéa 2,2o qu'est apparue la règle selon laquelle devaient être
requalifiés en dividendes tt Les intérêts des avances faites aux sociétés de
personnes par les associës ou leur conjoint ainsi que par leurs enfants lorsque les
associés ou leur conjoint ont Ia jouissance légale des revenus de ceux-ci (...) n
(Voir MAGREMANNE, < Requalifications des intérêts en dividendes et des
reventts immobiliers en rémunërations de diriseants d'entrenrise > R G F fiiivrier
1997, pages 35 et suivantes.)

Lors de l'élaboration de la loi du 28 juillet 1992, le législateur a voulu étendre
cette disposition - jusque là propre aux sociétés de personnes - aux sociétés de
capitaux.

Il est incontestable que, dans sa formulation initiale, le nouveau texte de I'article
18, alinéâ 1", 3" du CIR 92 (devenu par la suite 4o) visait toutes les avances, faites
sous n'importe quelle forme et que n'y échappaient que celles qui rentraient dans
les exceptions qu'il prévoyait expressément.

Ceci est logique dans la mesure ou I'objectif du législateur était de lutter contre la
sous-capitalisation des sociétés et de décourager aussi bien le financement de leurs
activités par le recours aux emprunts que les abus auxquels cette pratique donnait
l ieu.

Rien ne permet de considérer guê, lors du remaniement du texte auquel il a
procédé par I'arrêté royal du 20 décembre 1996, le législateur ait voulu faire
marche arrière et réduire le champ d'application de cette disposition.

Au contraire, I'objectif qu'il poursuivait était de l'étendre à toute personne
physique détenant des actions ou parts de société et plus seulement aux
administrateurs de sociétés de capitaux ou associés de sociétés de personnes.
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Avec cette nuance toutefois. que, pour cette nouvelle catégcrie de ff3nnes
fil';:i:î: 

":;:î:i:;,r::,îf; olppri'ation de Ia requarincation devrait se

ceci résulte clairement du rapport au Roi pubrié au M.B. du 3 rlrzlrgg,-,page32639, sous Ia titre < Sous-capiiarisation >>, où r,on peut rire que :
< L'article 3 du proiel, tend, pour lutter contre Ia sous-capitalisation des sociétës,à étendre cette mesltre aux y1êts- d'argent consentis par une personne physique àune sociëtë dont elle possède des aîtrons ou portr.1...1 o. (b'.ri iririuunal quisouligne).

Le remplacement du mot < détenu > par ( consenti >> répond également à unevolonté d'excrure res échappatoires. lr est expriqué en ces te*nes :
( ("') pour Qye Ia requarificalioy s'apTriqu:, 

!, l::t doit porter str de yargent. Deplus' Ie mot "consenîi" 
sà sttbstittteâ'ceiui de î'dërenu,,ïo, 

crlui-ci peut signiferque la requalifcatiott n'est ar, rti.cable qu'aux titres dont on possède Ia pleinepropriété' selon cette interprétation, un'dé^rnrbremeni a, n propriëté xffiraitpour ëchapper à la requalification.( .j ,

Le résultat législatif de la modification est toutefois contraire à l,objectif recherchépuisque I'article 18, 4o alinéa 2 ducR. ti, - tel qu'il est rédigé depuis I,entrée envigueur de I'a'êté royal du 20 décembr e 1996 
. ne peut raisonnablement prus selire autrement que comme apportant une restriction à. li.nremble du mécanisme

i:rft::iTlïJion 
des a"'t"ôts à celles qui résuitent Je conventions porrant sur

Etant donné qu'en matière fiscale, les dispositions Iégales sont de stricteinterprétation, il ne fait aucun doute qu. rL* à cette seule catégorie d,avances queIa requalification en dividendes peur l;uppfiqu.,

Toute interprétation extensive serait contraire au principe de bonne administrationqui implique' notamment, le respect de la sécurité juridique des contribuables.
Il n'incombe au demeurant pas aux tribunaux de réparer res errements dulégislateur' à tout le moins loisqu'ilr n. .uusent aucun préjudice et tournent àI'avantage du contribuabre, .. quf .st re cas en I,espèce.

Le tribunal approuve et fuij sienne, pour le surplus, l,argumentation de Iademanderesse, teile qu'il Ia résume. ptui rruur.

Jri:ïâ-jcles 
l, 30, 34 à38,40 et4rde la loi du l5 juin le35 qui onr été

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL :



siatuant contracictoirement et en premier ressort :

Dit Ie derilande recevable et fondée ;

slq*

Y f,aisant croit ordonne le dégrèvement des cotisations litigieuses tellesqu'identifiées en tête du présentlugement,. el tT! qu'elles résultent de larequalification en dividendei - en tppti-.ution de l'article jg, ul. l,4odu cIR 92 _des intérêts des avances faites p* iutr 
---- ^,rpendan; 

le, périodes imposablesauxquelles elles se rapportent ;

ordonne la restitution à la demanderesse de toutes sommes qui auraient étépayées ou imputées sur les cotisations ainsi dégrevtes, mu;o.ees des intérêtslégaux ;

condamne le défendeur aux dépens, liquidés à 349,53 ELrR dans le chef de lademanderesse et à 0,00 ELrR dans le sien à I'ubr.n.. â'ini.*.ntion d,un avocar .

AINSI jusé et prononcé en langue française à I'audience publique de laQUATRIEME chambre du triu!1ar d";;;;ière instan.. à. NAI\4I;& te SNGT-QUATRE NO\IEMBRE DEIrx.pmrE euernr, par Monsieur BaudouinHtrBAIrx, juge siégeant en quarité de jugJunique, asrirre à. Lucy DESsy,greffier.

fu4-( /*""7
L. DESSY/t1:' at crer$\a(
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