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Question n" 683 de M. Melchior Wathelet du 7 mars- 
2005 (Fr.) au vice-premier ministre et ministre
des Finances:

Impôts sur les reuenus. - Exonétation du précotnpte

immobilier pour les intercommunales -

L'article 253,30 du Code des impôts sur les revenus
1992 dispess; oEst exonéré du précompte immobilier,
le revenir cadastral des biens immobiliers qui ont le
cârâctère de domaines nationâux' sont improductifs
Dâr eux-mêmes et sont affectés à un service public ou
à'intérêt général; I'exonération est subordonnée à la

réunion de ces trois conditions n.

1. Les asscrciations intercommunales iouissent-elles
de I'exonération du prêcompte immobilier prévue Pâr
cette disposition ?

2.
ù Dans I'affirmative, estimez-vous que les biens' 

immobiliers de I'intercommunale mis en location à
des conditions de marché sont bien improductifs,
au risque de créer un mânque à gagner considéra-
ble pour les communes ?

b) Ne devrait-on pâs trouver un mécanisme qui vise-
rait à aider les communes qui doivent compenser
ce manque à gagner ?

Rêponse du vice-premier ministre et ministre des
Finances du 23 mai 2005, à la question n" 683 de
M. Melchior Wathelet du 7 mats 2(X)5 (Fr.) :

L'honorable membre voudra bien trouver ci-après
la rêponse à ses questions.

l. La première question appelle une réponse néga-
tive.

2. Compte tenu du point précédent' cette question
devient, dès lors, sans obiet.

J'attire, néanmoins, I'attention de I'honorable
mèmbre sur le fait que les intercommunales sont
.".-pt.t de toutes contributions-1u profit de l'É,tat
ainsi que de toutes impositions établies par les provin-
ces, le-s communes ou toute âutre personne de droit
public en application de I'article 26 de la loi du22 d6-cembre 

19S6 relative aux intercommunales.
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Question n" 694 de M-'Trees Pieters du 14 mars 2005- 
(N.) au vice-premier ministre et ministre des
Finances:

TVA. - Circulaire. - Anêt "Seeling".

Une circulaire TVA concernent I'arrêt " Seeling > est
parue récemment, expliquant qu'un contribuable qui
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Vraag nr.683 van de heer Melchior Wathelet van

1 ^aart205 (Fr.) aan de vice-eerste minister en
minister van Financiën:

lnkomstenbelastinge Vriistelling udn -de onroe'

rende uoorbeffiig uoor de intercomrnunales'

Artikel 253,30 van het Wetboek van de inkomsten-
belastingen 1992 bepaalt: oVan de onroerende voor-

heffing ivordt het kâdastraal inkomen vriigesteld van

onroeiende goederen die de aetd vân nationale

domeingoedeien hebben, op zichzelf niets opbrengen
en voor een openbare dienst of een dienst van alge-

meen ,r,-,t *otàen gebruikt; de vrijstelling is van de

drie voorwaarden ù-.tt afhankeliik ".

1. Is de vriistelling vân de onroerende voorheffing

waarin die bepaling voorziet van toepassing op de

intercommunales ?

2.
a) Zo ia, vindt u dat onroerende goederen vân inter-' 

..-*.rnales die worden verhuurd tegen de gang-

bare priizen niets opbrengen ? Daardoor dreigen de

gemeenten immers heel wat inkomsten mis te

lopen.

b) Zou men niet in een reggling moeten voorzien
waarbii de gemeenten die die gederfde inkomsten
moeten compenseren, worden geholpen ?

Antwoord van de vice-eerste minister en minister
van Financiën van 23 mei ?fr05, op de vraag nr. 683

van de heer Melchior Wathelet van 7 maart2005 (Fr.) :

Het geachte lid gelieve hierna het antwoord te

vinden op ziin vrâgen.

1. Het antwoord op deze vtarag luidt ontkennend'

2. Gelet op het antwoord op het vorige punt' is deze

vtir^g zonder voorwerp.

Niememin vestis ik de aandacht van het geachte lid
op het feit dat kiachtens anikel 26 van de wet van
ù drrr ber 1986 betreffende de intercommunales, de
intercommunales vriigesteld ziin van alle belastingen
ten gunste vân de Staat, evenals van alle belastingen
ingeîoerd door de provincies, gemeenten of enig
andere publiekrechteliike persoon.
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Vraag w.694 van mevrouw Trees Pieters van
14 maan2005 (N.) aan de vice-eerste minister en
minister van Financiën :

BTW. - Circulaire. - Anest *Seeling".

Onlangs verscheen een circulaire inzake BTW om-
trent hetirrest " Seeling,r. In deze circulaire werd uit-
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utilise son immeuble à des fins partiellement profes-
sionnelles et partiellement privées peut déduire de ses
revenus la totalité de la TVA qu'il a acquittée (contrai-
rement à la réglementâtion en vigueur iusque-là).
Toutefois, il est tenu de régulariser sa situation chaque
année en reversant 1/15e de la TVA applicable à la
quotité privée par le biais de la déclaration TVA
trimestrielle.

1. À partir de quand I'arrêt "Seeling> sera-t-il
applicable en Belgique ?

2. Cet arrêt pourrâ-t-il être appliqué avec effet
rétroactif?

3 .
a) Quid des nouveaux assuiettis à la TVA qui utili-

sent leur immeuble partiellement à des fins profes-
sionnelles ?

b) Peuvent-ils benéficier de I'application de I'arrêt
" Seeling o étant donné que tes |i*l qu'ils ont
acquis pour exercer leur activité d'indépendant et
qu'ils utilisent dans le cadre de leur activité profes-
sionnelle peuvent donner lieu à déduction de
TVA ?

4.
a) Quid des contribuables qui ont fait construire un

immeuble en 2000 (à des fins paniellement profes-
sionnelles et paniellement privées) mais n'onr
déduit que partiellement la TVA (parce qu'en
2000, la rqlementation en vigueur ne prévoyait
encore qu'une déduction panielle) ?

b) Peuvent-ils bénéficier de I'application retroactive
de I'arrêt o Seeling r, à condition, naturellement, de
rçgulariser immédiatement les quotites privées non
regularisées iusqu'ici ?

Réponse du vice-premier ministre et ministre des
Finances du 23 mai 2fi)5, à la question n" 694 de
Mm' Trees Pieters du 14 mani 2ffi5 (N.):

I et 2. É,tant donné que I'arrêt de la Cour de iustice
des Communautés eurolÉennes du 8 mai 2003, dans
I'affaire C-269/W, Wolfgang Seeling contre Finanzamt
Starnberg, ne fixe aucune limitation dans le temps,
I'interprétation de la Cour a un effet retroactif
jusqu'au moment de I'entrée en vigueur de la Sixième
Directive (77/388/CEE) du Conseil, du 17 mai 1977,
en matière d'harmonisation des legislations des É,tats
membres relatives aux tâxes sur le chiffre d'affaires.

Les dispositions de I'arrêt prêcité peuvent dès lors
être appliquées avec effet rétroactif.

3. L'honorable membre vise vraisemblablement,
dans sa troisième question, le cas d'un bien d'investis-
sement immeuble qu'un assuietti personne physique a
entièrement affecté au patrimoine de son entreprise et
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gelegd dat een belastingplichtige, die ziin gebouw deels
als beroepsmâtig en deels als privé gebruikt, de volle-
dige som aan betaalde BTW in aftrek kan brengen (dit
in tegenstelling tot de vroegere gebruiken). 

.Wel 
dient

hii dan jaarliiks een regularisatie te doen, met nâme
l/15 van de BTW op het privé-gedeelte terug te storten
via de trimestriële BTV-aangifte.

1. Vanaf \ryânneer kan men het arrest "Seelingn in
Belgie toepassen ?

2. Kan het arrest met terugwerkende kracht worden
toE epast ?

3 .
a) Wat met nieuwe BTV-plichtigen die hun huis

deels beroepsmatig gebruiken ?

b) Kunnen zii het ârrest "Seeling>) toepâssen want
goederen die voor de zelfstandige activiteit werden
aangekocht, en worden gebruikt voor de beroeps-
werkzaamheid, kunnen toch ook nog voor BTW-
aftrek in rekening worden gebracht ?

4.
a) 

'Wat 
met belastingplichtigen die een gebouw (deels

beroqr, deels privê) in 2000 hebben laten optrek-
ken, maar slechts een gedeelteliike aftrek van de
BTW hebben gedaan (omdat het toen ook zo nog
moest)?

b) Kunnen zii nu retroâctief het ârrest " Seeling o
toepâss€n, weliswaar met de onmiddellijke regu-
larisatie vân de reeds verstreken privé-
rqularisaties ?

Antwoord van de vice-eerste minister en minister
van Financiën van 23 mei 2005, op de vraag nr. 694
van mevrouw Trees Pieters van 14 maart 2(X)5 (N.):

I en2. Aangezien het Hof van Justitie van de Euro-
pese Gemeenschap in het ârrest van 8 mei 2003 in de
zaak C-?Â9l00, Wolfgang Seeling tegen Finanzamt
Starnbergr g€en beperking in de tiid aanbr€ogr, werkt
de interpretatie van het Hof terug tot het moment vân
inwerkingtreding vân de Zesde Richtlijn (77/358/
EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake
omzetbelasting.

De beschikkingen vân voornoemd ârrest kunnen
biigevolg met terugwerkende kracht worden toege-
past.

3. Met haar derde vraag beoogt het geachte lid
bliikbaar het geval waarin een belastingplichtige
natuurliik persoon een onroerend bedriffsmiddel, dat
hif volledig in ziin bedriifsvermogen heeft opgenomen,
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qu'il utilise aussi bien aux fins de son activité économi-
que que pour ses besoins privés.

Comme exposé dans la circulaire tto fippft 5/2Ms
du 31 janvier 2005, I'assuietti peut' dans ce câs' reven-
diquer les conséquences de I'arrêt "Seeling,n pour le
bien d'investissement immeuble qui est utilisê pour les
besoins privés de I'assuietti.

Cet assujetti personne physique peut opérer immé-
diatement la déduction de la tâ(e âyânt grevé
I'acquisition de ce bien d'investissement immeuble
qu'il a entièrement affecté au patrimoine de son entre-
prise pour âutânt, bien entendu, que les opérations
qu'il effectue dans le cadre de son activité économique
lui ouvrent droit à déduction.

4. Dans sa dernière question, I'honorable membre
vise le cas d'un bien d'investissement imrneuble qu'un
assuietti personne physique a affecté entièrement' au
cours de I'année 2000, au patrimoine de son entreprise
et qui est âussi bien utilisé aux fins de son activité éco-
nomique que pour ses besoins privés.

Si cet assuietti veut invoquer les conséquences de
l'arrêt "seelingn, il peut exercer un droit à dêduction
supplémentaire, selon les règles normales, pour
âutânt, bien entendu, que le delai dans lequel le droit à
déduction peut être exercé n'est pas expiré.

Il est rappelé à ce suiet que si le droit à déduction est
nê avant le 7 iuillet 203 mais n'a pas encore êté exercé
à cette date, les délais et prcrcédures applicables âvânt
I'entrée en vigueur de I'article ltr de l'arrêté royal du
16 iuin 2003, qui a ramenê de cinq à trois ans le délai
d'exercice du droit à deduction, restent d'application.

Il va de soi que dans cette hypothèse, Ia taxe qui est
due, pour le passê, en raison de I'utilisation à des fins
privées du bien d'investissement immeuble doit être
reprise dans la même déclaration périodique à la TVA
que celle dans laquelle le droit à déduction est exercé,
pour autant que I'action en recouvrement de cette taxe
due ne soit pas prescrite.
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Question no 703 de M. Carl
(N.) au vice-premier
Finances:

Devlies du 18 mars 2(Xl5
ministre et ministre des

Êualuation forfaitaire des taux d'intérêt.

Le 24 fêvrier 2005, le Moniteur belge a publié
I'arrêté royal du 16 février 2005 modifiant, en ce qui

zowel gebruikt voor ziin economische activiteit als
voor ziin privé-doeleinden.

Zoals wordt uiteengezet in de administratieve circu-
laire nr. AOIF 5/2005 van 31 januari 2005 kan een
belastingplichtige in dat geval aanspraak maken op de
gevolgeÀ van het ârïest " Seeling > voor het onroerend
bedriifsmiddel dat wordt gebruikt voor de privê-
doeleinden vân de belastingplichtige.

Deze belastingplichtige natuurliike persoon kan de
belasting geheven van de verkriiging vqn dat onroe-
rend bedriifsmiddel dat hii volledig heeft opgenomen
in ziin bedriifsvermogen onmiddelliik in aftrek bren-
gen, uiteraard in de mate dat de handelingen die hij
verricht in het kader van ziin economische activiteit
hem een recht op aftrek verlenen.

4. M*haar laatste vrâag beoogt het geachte lid het
geval waarin een belastingplichtige natuurliik persoon
éen onroerend bedriifsmiddel, dat hii in de loop van
2000 volledig in ziin bedriifsvermogen heeft opge-
nomen, zowel gebruikt voor ziin economische activi-
teit als voor ziin privédoeleinden.

In het geval deze belastingplichtige zich wil beroe-
pen op de gevolgeî vân het arrest "Seeling" kan hij,
ôvereenkomstig de normale rqels, een âânvullend
recht op aftrek uitoefenen, voorzover uiteraard de
termijn waarbinnen het recht op aftrek kan worden
uitgeoefend niet is vervallen.

Terzake wordt erâân herinnerd dat indien het recht
op aftrek is ontstaan vôôr 7 iuli 2003, maar op die
dàtum nog niet werd uitgeoefend, de procedures en
termiinen die van toepassing \ râren voor de inwer-
kingtreding vân anikel 1 van het koninkliik besluit
varr 16 iuni 2003 dat de termiin voor het uitoefenen
van het recht op aftrek heeft teruggebracht van vijf
naar drie iaar van toepassing blijven.

Het spreekt voor zich dat in die veronderstelling de
belasting die verschuldigd is over het gebruik voor
privédoeleinden vân het onroerend bedrijfsmiddel
voor het verleden dient te worden opgenomen in
dezelfde periodieke BTV-aangifte als deze waarin het
recht op aftrek wordt uitgeoefend, voorzoyer de
vordering tot voldoening van die verschuldigde belas-
ting niet is veriaard.
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Vraag rlr..703 van de heer Carl Devlies van 18 maart
2005 (N.) aan de vice-eerste minister en minister
van Financiën:

F orfaitaire raming uan de renteu oetett.

Op 24 februari 2005 werd in het Belgiscb Staatblad
het koninkliik besluit van 16 februari 2005 tot wiizi-
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